
Мировой судья судебного участка №  1 
Железнодорожного района г.Ульяновска 
Белова О,В.

ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
суда апелляционной инстанции

, -,^,0 г.Ульянолск05 февраля 2 0 18 гола

Железнодорожный районный суд в составе, 
председательствующего судьи Черновой Н.В., 
при секретаре Гришиной П.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по мелляивоннон  
жалобе представителя общества с  ограниченной ответственностью « [айка-1» на 
решение мировою судьи судебного участка № I Ж елезнодорожного района 
г. Ульянове ка от 13 ноября 2017 г., по которому мировой судья решил:

Исковые требования региональной общественной организации «Общество 
зашиты прав потребителей УльяншкжшЧ области» в интересах Ч; А 
А к Обществу с ограниченной ответственностью «Чайка-1».

удовлетворить частично.

Расторгать договор об оказании услуг № 000352 от 16 мая 201 у юда, 
заключенный между Обществом с ограниченной ответственностью «1айка-!» и
Ч А: А

Взыскать с Обшсслва с ограниченной ответе г вен костью «Чайка-1» в пользу 
ц д  д  двукратную стоимость поврежденной вещи в
размере 812 рублей, стоимость услуг гю договору в размере 750 рублей, расхода  
по оплате досудебной экспертизы в размере 2 000 рублен, компенсацию морального 
вреда в размере I ООО рублей, штраф в размере 6 390 руолей 50 копеек.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Чайка-1» пользу 
Региональной общественной организации «Общество защиты прав потреонтелеи 
Ульяновской области» штраф в размере 6 ЗУ0 рублей 50 копеек.

В остальной части исковые требования Региональной общественной 
организации «Общество зашиты прав потребителей Ульяновской оолас' н» в 
интересах Ч А А и Обществу с ограниченной
ответственностью  «Чайка-1» оставить без удовлетворения.

Пальто демисезонное женское утепленное серого цвета с маркирован  
«GEOX», принадлежащее Ч А А . передать Обществу с ограниченной
ответственностью «Чайка-1»,

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «4*1.к а -Ь  в пользу 
Автономной некоммерческой организации «Науч.ю-исследовательскии институт 
судебной экспертизы» расходы по оплате судебной экспертизы в размере .7  а 

рублей.

Взыскать с Обшества с ограниченной ответственностью «Чайка-t»
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ьного образования «город Ульяновск»

УСТАНОВИЛ:

защиты праппотае 5 и ™ Т Лу ,,аЯ обшествснная организация «Общество

" ,ШТеРеС!К 4  А А -  П а п п а с , ;  к 
- н и т е  прав потреб!^телс]1 *' '  ° г р ш т * п" й — венлоеп.ю .Ч айка-.» о

В обоснование иска указав, что 16 0а 2017 г ш л я ,,
«Чайка-1» п а д и »  Стоимость v m m .  v .. * в химчистку ООО
пуховика т  хи^ни.с.ки ,, ™ i ,  1 ,  1* “  С0ОТЮ‘Л* 730 р>'6 ' ПР" “ ! * « “
пятна, стал сыпаться ™  v K заииие н и о с т а Г " ^  Вея0СТГ ки: по*вп л"ь н0* *  
16.06,2017г. ' недостатки быяи зафиксирована в акте от

вшмеетнтГ о. OTBe™ II!y с  ,1рс1сншей- * « п о р о й  просила
двойную стониост! пуховш ^  П0 °" лате УМУГ ° 1В™  8 помести п

Истицей  ̂был a7l" л ровелен а ̂  достдебш я >Т к ^ ° ^ “ТЬ г,Тре5оВаш,я n<"P0&rrein.

Ж у л р т  ■
5 3 5 4  1,  м  I !  1 ы10ВЬ1е- Хииичесга* чистка,, Общие технические условия п 5 2

ткани: значител'ьшле'лятшГв в“ Г “  Я Й Т Е  "” еТ П°  “ - Р ™ * " . '  
значительные пятна в ш к к  ^  m  П0 П11Л° ™ М’
ООО руб.. была оплачена истицей в полном 06^  ™  ^ ™ ™ “ ' 2
оказанной услуги по химической чистке д о в и т а  „етш п Г  не“ ч“ ™ * н о  
использовать его по назначению. “ У*™™». истица лишена возможности

-Ссы-™ СЬ ™ ™ ложе«Ия ст. 29. 35. 15 Закона РФ « о  защите 
иотреои-гелей», просят суд; " машите

-расторгнуть договор №  00035^ пт ]fS0S ? n i 7r
А.А. и ООО «Чайка». о  - от i6 .to .2 0 .7 r ., заключенный между ч,

- взыскать в пользу Ч А А т еис-пи  т» у 

заключении договора в размере 750 py6., ' i v K >  ст о т ю е т Г п ™ ™ Лк Г Г г о у ПРИ

М° ™ °  £ ■  в W  Й Г п ИГ ° р ^
коп . >Л ,ЮИ ЭКСПерТШЫ B P*3MeP®2 000 Руб„ штраф в размере 9 Ш р ^ ™

области» щ  1 рлфВ размере 9 Ю  ^ 5 0 ^ “ 1ВДТН ПР“  потРеб"телей Ульяновской

Мировым судьей постановлено вышеуказанное решение

В апелляционной жалобе представитель Г>Оп «Чайкч 1» и,.
решением .мирового судьи, гюосит его  ------- - ™п..г.Т соглашается с
у  казав, что при рассмотрении телл п -  нг ’ - лел- новое решение,
процент износи ..л.н'.т„ кпи^рыГеоалвн , т о Г С, ^  0° стоятел,’с,ввм « П и
двойном размере является завышенной. 22.05.2017Т Т *  " “д Т ?  пу*овнка » 
качеством пыпошеннои пабпты -г «г « А .А. согласилась с
недостатках при выдачи пш то „е с ста",»"' с ^ т Г "  “  П<КЛ>т т о - ает 0 ? п п й  тгп/: ^ и я ч а в ш е я , и у д  также не учел п 5 19 ГОГТ

"0СЛС *“ ™ *  ™  допускаются дефекты: в ы я в л ен !!

прав
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приеме изделия химчистку.

Представитель ООО «Чайка-1» Ь< Н.Е. в судебном заседании
поддержала до волы апелляционной жалобы.

Ч А .А. в судебное заседание апелляционном инстанции не явилась, 
извещена надлежащим образом.

Представитель Региональной общественной организации «Общество защиты 
прав потребителей Ульяновской области» Три шин В ,А. возражал против доводов 
апелляционной жалобы.

Поскольку участие в суде апелляционной инстанции является правом 
участвующих в деле лиц, с учетом положений статьи 167 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, суд считает возможным рассмотреть дело н отсутствие 
появившихся лип. участвующих в деле и извещенных о времени и Mccie 
рассмотрения дела в установленном законом порядке.

Исследовав материалы дела, доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной 
инстанции приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах 
доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях 
относительно жалобы, представления.

Согласно ст. 56 1 ПК РФ суд дает оценку тем доводам и доказательствам, 
которые суду стали известны во время судебного разбирательства. Обязанность по 
предоставлению доказательств лежит на сторонах по гражданскому делу, что 
разъяснено сторонам.

Согласно ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований, 
предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан 
is юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом дои такими актами, 
по в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают 
гражданские права и обязанности.

В соответствии со ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему 
усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

8  силу положений ч. 1 ег. 46 Конституции РФ, ст. 12 ГК РФ. а также нормы ч. 1 
ст. 3 ГПК РФ, заинтересованным лицам предоставлено право обратиться в суд за 
защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов в 
порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве; 
гражданское судопроизводство осуществляется на основе равенства и 
с остязател ь н о с  t и сторо и.

Действующее законодательство презюмирует разумность и добросовестность 
действий участников гражданского оборота.
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получения претензии.

U1.08.2U17г. в ответ на претензию ответчик отказал в удовлетворении 
требований, изложенных в претензии.

Обращаясь с заявленными исковыми требованиями, Ч А.А. указала на 
наличие оснований для расторжения с ответчиком договора, необходимости  
изыскания с ООО «Чайка-1» стоимости по договору, двукратной стоимости изделия, 
компенсации морального вреда, судебных расходов.

Из заключений экспертов АНО НИИ «Судебной экспертизы» № 18385 от 
08Л1.2017г. и №  18475 от 10.1 1.2017 г . следует, что в представленном на 
исследование паль го демисезонном женском утеш енном серого цвета с 
маркировкой <6дЕОХ» имеются дефекты в виде ореолов, затеков н миграции 
утеплителя. Причиной миграции является расслаивание дублированной 
перфорирований вставки, которое могло образоваться как при нарушении 
технологии дублирования при изготовлении пальто, так и при нарушении процесса 
химической чистки, точную причину расслаивания дублированной перфорированной 
вставки -экспертам установить не представн гоеъ возможным.

Затеки и ореолы образовались вследствие некорректной химической чистки, 
нарушения ее процесса. Пальто не соответствует требованиям п.п.5.1. 5-3 разцела 5 
ГОСТ 51108-2016. Дефекты могли возникнуть в результате оказания услуги по 
химической чистке. Дефект в виде миграции утеплителя является устранимым, 
стоимость ремонта определена по сведениям ателье в размере 1000 рублей.

Ореолы и зачекп па ткани верха, наиболее вероятно, являются устранимыми. 
Без проведения повторной химической чистки, данное обстоятельство установить не 
представляется возможным. Химическая чистка пальто оос гавйяе 60 руб.

Рыночная стоимость пальто с учетом износа, по оез учета результатов 
химической чистки, по состоянию на ОУ. 11.2017 г. составила 10 906 рублей

Разрешая спор мировой судья, руководствуясь положениями Закона «О защите 
прав потребителей», учитывая заключение судебной экспертизы, дан надлежащую 
оценку представленным доказательствам, пришел к выводу о том. чю  истцу была 
оказана некачественная услуга но химической чистке изделия, т.к. переданное на 
химчистку пальто имеет вышеуказанные дефекты.

Суд апелляционной инстанции соглашается с данным выводом мирового судьи, 
поскольку ответчиком доказательств, подтверждающих возникновение указанных 
дефектов в изделии до передачи его истцом в химчистку, наличия в изделии 
производственных дефектов, и вины производителя в возникновении дефектов, 
представлено не было.

Удовлетворяя исковые требования о расторжении договора об оказании услуг от 
16.05.2017 г., взыскании двухкратной стоимости поврежденной вещи в размере 21 812 
руб.. денежных средств в размере 750 руб.. оплаченных при заключении договора, 
мировой судья исходил из того, что ответчик, приняв вещь в химчистку, не оценил 
возможность оказания услуги без повреждения вещи до такой степени, что оно 
потеряло товарный вид и стало непригодным для использоиания по назначению.



ответчиком работы но химчистке
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Согласно СТ. 29 указанного

С’,сЕЬ!П0-™“ ии работа ( о г а з а ^ Г ™  _"*,e V " » " * e  от 
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Судья апелляционной инстанции не может согласиться с данным выводом 
мирового судьи 110 следующим основаниям.

СО! юсно а б за т  пятому п. 1 ст. 35 Закона РФ "О защите прав потребителей" в 
с т а е  ПС 1Н0Й или частичной утраты (повреждения) материала (вещи), принятого от 
п т т « .  исполнитель обязан в трехдневный срок заменить его однородным
материалом ' вещью) аналогичного качества и по желанию “ "утетвиИ
н - дне из однородного материала (вещи) в разумный срок, а при отсутствии 
однородного материала (вепш) аналогичного качества - возместить потребители 
двукратн>то иен; > траченного (поврежденного) материала {веши), а также расходы.

понес ей ны е 11 отр е б 1гге:! ем .

В с м е  апеятяшюнной инстанции эксперт Мустафина З.П. пояснила, что 
■ - * п товп к а ЙСТИЦВ1 возможно восстановить путем проведения ремонт.

й вставки стоимостью 1000 руб. и проведения повторной химчистки 
с J ью 760 руб. После чего возможно эксплуатиров» гь изделие.

Таким образом, доказательств тому, что в результате оказанной ответчиком 
услуги вешь истицы была испорчена, и имеет полную потерю т а ен н о го  м ж ч г о  
препятствует дальнейшей эксплуатации, после устранении указанных дефектов, суду

не представлено.

Таким образом, оснований для удовлетворения нековок требований о взговиш и  
с ответчика в пользу истины двухкратной стоимости поврежденной веши в размере 

2! 812 руб. не имелось.

В связи с вышеизложенным решение мирового судьи в части расторжения 
договора об оказании услуг № 000352 от 16 мая 2017 года, взыскании с Общества с
огоапиченнон ответственностью «Чайка-1» в пользу Ч А. ___
двукратной стоимости поврежденной веши в размере 21 812 р у б л е н ,  стоимости с у 
по договор, в размере 750 рублей, возложении обязанности по передаче пальто, 
принадлеж ащ ее Ч; А .А Обществу с ограниченной ответственностью «Чайка-1».

похлежит отмене.

Установив факт нарушения прав истицы мировой судья, с учетом положений ст. 
1т Закшч РФ «О защите прав потребителей», пришел к правильному выводу о том. 
™  с о Т ™  в пользу истицы подлежит взысканию компенсация морального вреда 
в размере ю оо руб. с учетом требований разумности и справедливости.

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда Росси .сыч' 
Федерации от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 
защите прав потребителей» при решении судом вопроса о
морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является 
установленны й фэ ест наруш ения i-рав потребителя.

В силу ст. 88 I ПК РФ судебные расходы состоят из государстве! шоп пошлины и 

издержек, связанных с рассмотрением дела.
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К судебным издержкам относятся расходы, которые понесены лицами, 
участвующими в деле, включая третьих лиц. заинтересованных лиц в 
административном деле (статья 94 ГПК РФ. статья 106 ЛИК РФ. статья 106 КАС РФ).

В соответствии с абзацем 2 пункта 2 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения 
законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" перечень 
судебных издержек, предусмотренный указанными кодексами, не является 
исчерпывающим. Так, расходы, понесенные истцом, административным истцом, 
заявителем в связи с собиранием доказательств до предъявления искового заявления, 
административного искового заявления, заявления (далее также - иски) в суд. могут 
быть признаны судебными издержками, если несение таких расходов было 
необходимо для реализации права на обращение в суд и собранные до предъявления 
иска доказательства соответствуют требованиям относимости, допустимости. 
Например, истцу могут быть возмещены расходы на проведение досудебного 
исследования состояния имущества, на основании которого впоследствии определена 
иена предъявленного в суд иска.

Истииеи понесены расходы по проведению досудебной экспертизы в размере 
2000 руб. Данные расходы правомерно взысканы с ответчика в пользу истицы.

Взыскание с ответчика в пользу Автономной некоммерческой организации 
««Научно-исследовательский институт судебной экспертизы» расходов по оплате 
судебной экспертизы в размере 27 300 руб. основано на положениях сг. ст. 98 ГПК 
РФ.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите 
прав потребителей» при удовлетворении судом требовании потребителя, 
установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавпа. 
уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального 
предпринимателя) за несоблюдение в добровольном порядке {удовлетворения 
требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, 
присужденной судом в пользу потребителя.

Поскольку решение мирового судьи в указанной выше части подлежит отмене, 
то подлежит изменению размер штрафа, взысканный судом с ответчика на основании 
ч. 6 сг. 13 Закона «О защите прав потребителей» в пользу истины и Региональной 
общественной организации «Общество защиты прав потребителей Ульяновской 
области», а также размер государственной пошлины.

С огвегчика в пользу истицы и Региональной общественной организации 
«Общество защиты прав потребителей Ульяновской области» подлежит к взысканию 
штраф в размере по 250 руб. каждому (1000 руб./50% = 500 руб.).

С ответчика подлежит к взысканию государственная пошлина в доход 
муниципального образования «город Ульяновск» в размере 300 руб.

Руководствуясь ст. 328 ГПК РФ. суд



ОПРЕДЕЛИЛ -

решение мирового судьи судебного участка № 1 Ж елезнодорожного судебного 
района [-.Ульяновска от 13 ноября 2017 г в части расторжения договора об оказаний 
услуг X* ОООЭ52 от 16 мая 2017 года, заключенного между Обществом с 
ограниченной ответе г веян остыо «Чайка-1» и Ч; А: А
взыскания с Обществу с ограниченной ответственностью «Чайка-1» в пользу Ч.
A  Ad двукратной стоимости поврежденной в е ш и  и размере 21
Ш  рублей, стоимости услуг по договору в размере 750 рублей, штрафа в размере 6 
390 рублен 50 копеек, взыскания с Общества с ограниченной ответственностью 
«Чайка-1 в пользу Региональной общественной организации «Общество зашиты 
прав потребителей Ульяновской области» штраф* в размере 6 390 рублей 50 копеек, 
возложения обязанности по передаче пальто демисезонного женского утепленного 
серого цвета с маркировкой «ОЕЮХ», принадлежащее Ч Д А . Обществу с 
ограниченной ответственностью «Чайка-1» - отменить.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Чайка-1» в пользу 
Ч; А А. штраф в размере 250 рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Чайка-1» в пользу 
Региональной общественной организации «Общество зашиты прав почребителей 
Ульяновской области» штраф в размере 250 рублей.

Взыскать с Общества с ограниченной ответс-iвениостЕ^о «Чайка-1» и доход 
муниципального образования «город Ульяновск» государственную пошлину в 
размере 300 рублен.

В удовлетворении исковых требований Региональной общественной 
организации «Общество зашиты прав потребителей Ульяновской области» в 
интересах Ч; А А к Обществу с ограниченной
ответственностью «Чайка-1» о расторжении договора об оказании услуг № 000352 от 
16 мая 2017 г.. взыскании денежных средств в размере 750 рублей, двухкратной 
стоимости пуховика в размере 28 800 рублей, отказать.

Решение мирового судьи судебного участка №  1 Ж елезнодорожного судебного 
района г.Ульяновска от 13 ноября 2017 г в части взыскания с Общества с 
ограниченной ответственностью «Чайка-1» в пользу Ч А
А компенсации морального вреда в размере 1000 рублей, расходов по
оплате досудебной экспертизы в размере 2000 рублей, взыскания с Общесчва с 
ограниченной ответственностью «Чайка-1» в пользу Автономной некоммерческой 
организации «Научно-исследовательский институт судебной экспертизы» расходов 
по оплате судебной экспертизы в размере 27 300 рублей - оставить без изменения.

СуДЬЯ: подпись

Верно.
Судья | Н В. Чернова
Секретарь ' П Л . Гришина
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